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13:30 – 13:45 Advance Organizer mit musikalischer Untermalung

16:00 – 16:50 Ergebnisse der SUGUS-Studie (inkl. 1 Gruppenübung)

16:50 – 17:00 Abschluss: Literaturempfehlungen und Praxisimplikationen

13:45 – 16:00 Theoretische Grundlagen (inkl. 2 Gruppenübungen)

15:00 – 15:30 Pause



Advance Organizer



Advance Organizer
These, die ich im Folgenden ausführen und begründen werde
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▪ Einheitliches Vokabular für das Schülerverhalten im Unterricht
▪„Zum Glück habe ich dieses Mal einen ruhigen Jahrgang erwischt“

▪„In meiner Klasse sind zwei verhaltensauffällig“

➔ vermutlich können Sie sich die zwei „Verhaltensauffälligen“ gut vorstellen

▪ Jedoch: Vokabular bezeichnet nur vermeintlich gleiche Phänomene

➢Bei genauer Betrachtung zeigen sich Unterschiede in der Wahrnehmung, Deutung und Bewertung dieser 
Phänomene



Wer redet hier?
Meine Biographie
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1987 – 1995 Primar-, Sekundarschule in Uster (ZH)
1995 – 2002 Gymnasium in Zürich

2003 – 2010 Studium an der Universität Zürich
Pädagogik, Deutsche Literatur, Psychopathologie

2003 – 2010 Studiumsbegleitende Tätigkeiten als Sozialpädagoge

2010 – 2018 Wissenschaftlicher Mitarbeiter und Dozent am Institut für 
Erziehungswissenschaft der Universität Zürich
Promotion bei Prof. em. Dr. Kurt Reusser zu 
Unterrichtsstörungen

2018 – 2022 Wissenschaftlicher Mitarbeiter und Dozent an der PHSG

seit 2022 Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der PHZH



Kurze Umfrage zur Musik
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Zugang mittels QR-Code



Kurze Umfrage zur Musik
Antworten der Teilnehmenden von 10 früheren Veranstaltungen (n=352)
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Wie haben Sie die 
musikalische 

Untermalung erlebt?



Theoretische Grundlagen

Wahrnehmungspsychologie



Debriefing zur Umfrage
Wahrnehmungspsychologischer Mechanismus
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▪ Musik als objektives Ereignis: Abfolge und Kombination akustischer Reize
• Physikalischen Parameter für alle Beteiligten identisch
• Gleiche Frequenz, gleiche Lautstärke, gleiche Tonabfolge...
• Per se weder positiv noch negativ sondern neutral

▪ Erleben der Musik war subjektiv
• Sensorische Aufnahme und elementare Verarbeitung der akustischen Reize: Tonabfolge als Musik erkennen
• Kognitive Deutung, Informationsverarbeitung: Musik zu Vortrag ist unüblich / originell / bemüht
• Emotional-motivationales Erleben: angenehm / unangenehm / neutral ...

➔ abhängig von personalen Merkmalen der Wahrnehmenden
➔ und von Kontextfaktoren der Situation



Ursachen der Subjektivität menschlicher Wahrnehmung
Unbewusste Mechanismen
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Bildquelle: Wikipedia-Autor:innen, 16. März 2023

Heute
Auswahl beispielgebender 

Mechanismen

Gute Übersicht auf Wikipedia unter 
Schlagwort: „kognitive Verzerrungen“



Übung
Basketball
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▪20 Sekunden Video

▪Basketball: zwei Teams (schwarz vs. weiss) spielen sich übungshalber Pässe zu

▪Auftrag:
• Zählen Sie die Anzahl Pässe des weissen Teams möglichst exakt.
• Wichtig: Alle arbeiten für sich!
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Wahrnehmungspsychologische Mechanismen
Erwartungsgesteuerte Wahrnehmung, selektive Aufmerksamkeit
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▪Wegbereitender, videobasierter Aufmerksamkeits-Tests 
dieser Art: „The Invisible Gorilla“
Simons und Chabris (1999)

▪ Das Original sowie viele adaptierte Varianten sind auf 
YouTube publiziert:

• Original (Simons, 2010)

• Im Seminar gezeigte Version (dothetest, 2008a)

• Becherrücken (Marissa Webb, 2018)

➔ Wahrnehmungspsychologische Mechanismen

• Erwartungsgesteuerte Aufmerksamkeit: Fokus auf Passspiel
• Selektive Aufmerksamkeit: Ausblenden des Gorillas



Gruppenübung 1
Whodunnit



Whodunnit?
Videobeispiel
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Whodunnit: «... beschreibt das häufig in Krimis und 
Fernsehserien verwendete [...] Konzept der allmählichen 
Aufklärung eines Verbrechens und der Suche nach dem 
[Täter]. Bei dem Begriff whodunit handelt es sich um die 
phonetisch geschriebene Frage Who done it?»
Quelle Zitat: Wikipedia-Autor:innen, 16. März 2023

Quelle Filmmaterial: dothetest, 2008b

▪2 Minuten Video
▪Anschliessend Diskussion
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NachherVorher
1. Diskussions-Auftrag in Murmelgruppen (10 Min.)

• Welche Änderungen haben Sie weshalb (nicht) bemerkt?
• Haben sich bei Ihnen unbewusste wahrnehmungspsychologische Mechanismen ereignet?
• Lässt sich das Erlebte übertragen auf Ihre Wahrnehmung des Verhaltens von Schüler:innen?

2. Zusammentragen einiger Diskussions-Ergebnisse im Plenum (5 Min.)
• Aufmerksamkeit auf erwarteten Aspekt: Krimi → Fall aufklären
• Ausblenden unerwarteter Aspekte: Veränderung der Kulisse etc.



Debriefing Whodunnit und Zwischenfazit
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▪ Komplexität, Detailreichtum sozialer Realität überfordert naturgemäss menschliche Wahrnehmung
→ Komplexitätsreduktion durch unbewusste wahrnehmungspsychologische Mechanismen, z.B.:

▪ Erwartungsgesteuerte Wahrnehmung: Fokus auf erwartete, vorurteils-kongruente Aspekte.
• Whodunnit: Krimi → Fall aufklären, Täter:in überführen.
• Basketball: Auftrag → Pässe zählen.

➔ Vorteil: fokussierter Aspekt ist mental zu bewältigen, keine Überforderung.
➔ Nachteil: Komplexitätsreduktion kommt zu einem Preis: Risiko der Wahrnehmungsverzerrung.
▪ Selektive Aufmerksamkeit: Ausblenden erwartungswidriger, vorurteils-inkongruenter Aspekte.

• Whodunnit: Ausblenden der Veränderungen der Kulisse etc.; Basketball: Ausblenden des Bärs / Gorillas.

▪ Zudem: Irritationspotenzial, wenn erwartungswidrige, vorurteils-inkongruente Reize nicht 
ausgeblendet werden können: z.B. Ärger über lautes Gespräch am Nebentisch im Restaurant.



Theoretische Grundlagen

Wie Lehrpersonen Schüler:innen wahrnehmen



Wahrnehmung von Schüler:innen durch Lehrpersonen
Schülerkategorien
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▪ Das menschliche Auffassungsvermögen ist naturgemäss überfordert,
in einer sozialen Situation 20 Personen in ihrer Individualität wahrzunehmen.
• Unbewusste Komplexitätsreduktion: Zusammenfassung der 20 Schüler:innen in rund 5 Kategorien.
• Kategorie = Prototyp: z.B. „Klassenprimus“ vs. „Störer“.

➔ 5 Prototypen sind mental zu bewältigen; ABER: Komplexitätsreduktion kommt zu einem Preis.

▪ Primäres Risiko: Wahrnehmungsverzerrung infolge Erwartungen & selektiver Aufmerksamkeit:
• Von einem „Störer“ wird Fehlverhalten erwartet → und daher jedes Mal sofort registriert (auch Bagatellen);
• Vom „Klassenprimus“ wird Konformität erwartet → Fehlverhalten wird übersehen.

▪ Sekundäres Risiko: dysfunktionale Reaktionsmuster (Pygmalion-Effekt):
• Ärger, Angst vor dem „Störer“ → Unnachsichtige, strenge Behandlung der “Störer“
• Worst Case: „Störer“ zeigen aus Trotz reaktantes Verhalten → Teufelskreis

Hofer, 1986; Schweer et al., 2017; Tajfel et al., 1971; Wubbels et al., 2015



Wahrnehmung von Schüler:innen durch Lehrpersonen
Eindrucksbildung und (Un-)Veränderbarkeit erster Eindrücke
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▪ (Vorschnelle) Eindrucksbildung über eine fremde Person
• Einschätzung Feindseligkeit, Bedrohlichkeit: 39 Millisekunden:
→ Erhöhung auf 1 Sekunde: Urteil ändert sich kaum, aber Urteilssicherheit nimmt zu.

• Einschätzung Attraktivität, Kompetenz, Aggressivität, Vertrauenswürdigkeit: 100 Millisekunden.

• Vorhersage der Einschätzung eines Dozenten durch Studierende: unter 30 Sekunden.

• Ähnlich im Schulkontext: Lehrpersonen ordnen neue Schüler:innen innert erster Lektionen mental ein.
Schweer et al., 2017; Werth et al., 2020

▪ Primacy Effekt: Der erste Eindruck bleibt zu einem Teil stabil.
• Lehrpersonen passen Ihre Erwartungen an die SuS grundsätzlich gemäss realen Veränderungen an;
• Aber: gewisse Aspekte des ersten Eindrucks bleiben stabil – entgegen realer Veränderungen.

Timmermanns et al. (2021)



Wahrnehmung von Schüler:innen durch Lehrpersonen
Halo-Effekt und Attributionsfehler
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▪ Halo-Effekt: Eindruck vom Arbeitsverhalten überlagert Eindruck vom Sozialverhalten:
• fleissig / konzentriert = prosozial / freundlich;
• phlegmatisch / ablenkbar = asozial / unfreundlich.
 Höhn, 1967/1980; Stang & Urhahne, 2016

▪ Attributionsfehler: situativ bedingtes Verhalten wird auf stabile Personenmerkmale zurückgeführt:
• Bsp.: Trigger für Aktualgenese von Off-Task Verhalten einer Schülerin war die aktuelle soziale Dynamik 

in der Klasse / monotone Inszenierung des Unterrichts;
aber Lehrperson attribuiert die Ursache auf die Persönlichkeit der Schülerin (z.B. ADHS).

 Schweer et al., 2017; Werth et al., 2020 



Theoretische Grundlagen

Verhaltensauffälligkeit



Verhaltensauffälligkeit: Relevanz des realen Phänomens und 
Probleme seiner Konzeptualisierung

▪ Von Schüler:innen gezeigte Verhaltensauffälligkeit gilt als
• eine der grössten Herausforderung für die (inklusive) Schule;
• zentrale Quelle der Belastung für die psychische Gesundheit von Lehrpersonen.

de Boer et al., 2011; Kokkinos, 2007; La Marca et al., 2023; MacFarlane & Woolfson, 2013; Meijer, 2003; Wettstein et al., 2021

▪ Angesichts dieser hohen Relevanz für die Praxis ist es wichtig
• besser über das Phänomen Bescheid zu wissen;
• Problemursachen und Schutzfaktoren genauer zu kennen.

→ Um daraus Massnahmen für einen erfolgsversprechenden Umgang abzuleiten.

▪ Jedoch handelt es sich um ein hoch-komplexes Phänomen, das nicht nur die Praxis, sondern auch 
die Wissenschaft vor grosse – theoretische und forschungsmethodische – Herausforderungen stellt.
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Verhaltensauffälligkeit
Konzeptualisierung nach Theorie- und Forschungstradition
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▪ Pathogenetische Ansätze: Wodurch entsteht auffälliges Schülerverhalten?
• Merkmale der individuellen Schüler:innen (z.B. ADHS) bzw. ihrer familiären Herkunft (z.B. Erziehungsdefizite)

Carroll et al., 2006; Petermann & Natzke, 2008; Reid et al., 2004; Schwab et al., 2018

• Kontextfaktoren (z.B. mangelnde Motivationsunterstützung, unstrukturierte Sitzordnung)
Eckstein et al., 2022a; Gest & Rodkin, 2011; Godwin et al., 2016

▪Wahrnehmungspsychologie: Wie akkurat erkennen Lehrpersonen das Verhalten der Schüler:innen?
• Selektive Aufmerksamkeit: Lp überwachen „Störenfriede“ sehr genau, was zu Überschätzung führen kann

Hofer, 1986; Schweer et al., 2017

• Halo-Effekt: Lp haben Schwierigkeiten, Arbeits- / Sozialverhalten als separate Eigenschaften wahrzunehmen
Höhn, 1967/1980; Stang & Urhahne, 2016

▪ Labeling Approach: Warum werden welche Schüler:innen als „verhaltensauffällig“ etikettiert?
• Bislang wenig empirische Forschung, uneindeutige Befundlage; aber theoretisch plausible Bedingungen:
• stereotype Überzeugungen; allgemeine Empfindlichkeit; kontextabhängige Belastungsfaktoren

Bernburg, 2019; Imhoff & Hoffmann, 2023; Rocheleau & Chavez, 2015



Verhaltensauffälligkeit
Versuch einer Begriffsbestimmung
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▪ „Verhaltensauffälligkeit“ ist ein unscharfer Sammelbegriff für verschiedene Formen, darunter
• Dissozialität, z.B. Mobbing, physische Gewalt;
• Undiszipliniertheit, z.B. Schwatzen, Anweisungen der Lehrperson missachten;
• Akademisches Disengagement, z.B. Tagträumen, Unmotiviertheit.

Dörpinghaus, 2009; Eckstein, 2018; Fröhlich-Gildhoff, 2007; Stein, 2014

▪ Zwei Arten der Begriffsverwendung
• Beschreibung bestimmter Verhaltensweisen: „zeigt auffälliges Verhalten“, z.B. Wutausbruch;
• Beschreibung eines Personenmerkmals: „hat eine Verhaltensauffälligkeit“, z.B. Störung des Sozialverhaltens.

▪ Personenmerkmal: verschiedene Schweregrade
• Behandlungsbedürftige psychische Störungen, z.B. Störung des Sozialverhaltens, Autismus, ADHS;
• Grenzfälle an Schwelle zu Behandlungsbedürftigkeit, z.B. situationsübergreifende, moderate Impulsivität;
• Milde Ausprägung, z.B. situationsspezifisch erhöhter Bewegungsdrang (zappeln).

American Psychiatric Association, 2013; Hurrelmann et al., 2003; Ihle & Esser, 2002; Schwenck, 2016; World Health Association, 2022



Verhaltensauffälligkeit als Personenmerkmal
Problemausmass gemäss epidemiologischer Forschung
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▪ Prävalenz bei Kindern und Jugendlichen:
• ca. 6 – 10 Prozent haben mindestens eine (oder mehrere) behandlungsbedürftige psychische Störung;
• ca. 10 – 13 Prozent: Grenzfälle (psychisch auffällig, an der Schwelle zur Behandlungsbedürftigkeit).

➔ Schätzung: sonderpädagogischer Förderbedarf infolge Gefühls- und Verhaltensstörungen ≈ 15 Prozent.
Hurrelmann et al., 2003; Ihle & Esser, 2002; Myschker & Stein, 2014; Schwenck, 2016

▪ Limitationen dieser Prävalenzraten
• Ergebnisse verschiedener Studien schwanken beträchtlich → Verlässlichkeit der Zahlen fraglich;
• Totalbetrag (15%) umfasst auch internalisierende Störungsformen, z.B. Depression (≠ «Störer»);
• Unklar, wie viele der betroffenen Kinder und Jugendlichen inklusiv in einer Regelschule oder separativ in 

einer Sonderschule beschult werden.
Dlugosch, 2010; Fröhlich-Gildhoff, 2007



Theoretische Grundlagen

Verhaltensbezogene Probleme im Unterricht 
aus interaktionistischer Perspektive



Vom individualpsychologischen Teilproblem zum 
interaktional ko-konstruierten Problemzusammenhang
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Verhalten (Schüler:in)
z.B. Abweichung von 
disziplinbezogener Norm

Erleben (Lehrperson)
z.B. Irritation, Ärger
→ Zuschreibung: „auffällig“

▪ «Verhaltensauffälligkeit» ist kein rein individualpsychologisches Phänomen
• Zugespitzt formuliert: ohne Publikum kann das Verhalten niemandem „auffallen“

▪ Einseitige Problematisierung einzelner Schüler:innen ist unterkomplex, reduktionistisch
 ➔ Wer erlebt welches Verhalten in welcher Situation als „auffällig“ bzw. „störend“?



Normabweichendes Schülerverhalten
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▪ Norm = Verhaltenserwartung: Welches Verhalten ist in welcher Situation (nicht) erwünscht?

▪ Im Unterricht gelten viele implizite und manche explizite Normen:
• Spektrum: von legalistischen, gesetzlich verbindlichen Normen (z.B. Schulpflicht, Curriculum) bis zu wenig 

verbindlichen kulturellen Gepflogenheiten (z.B. Begrüssungsrituale wie Händeschütteln) mit Zwischenstufen:
– allgemeine soziomoralische Normen, z.B. Respekt;
– unterrichtsspezifische Normen, z.B. Kommunikationsregeln während Klassenunterricht vs. Gruppenarbeit;
– rollenspezifische Normen für Lehrpersonen (z.B. professionelle Standards) und Schüler:innen (z.B. Leistung, Disziplin).

H. De Boer & Deckert-Peaceman, 2009; Eckstein, 2018a; Forster-Heinzer & Oser, 2020

▪ Auftretenshäufigkeit normabweichenden Schülerverhaltens in der Regelschule:
• Dissozialität (≠ soziomoralische Normen), z.B. Mobbing, physische Gewalt: selten;
• Akademisches Disengagement (≠ Leistungsnormen), z.B. Tagträumen, Amotivation: am häufigsten;
• Undiszipliniertheit (≠ Disziplinnormen), z.B. Schwatzen, Off-Task-Verhalten: am zweithäufigsten.

Beaman et al., 2007; Berg et al., 1998; Carroll et al., 2006; Crawshaw, 2015; Florin et al., 2013; Makarova et al., 2009; Müller et al., 2013; Munn et al., 2013; 
Schönbächler et al., 2009



Störungserleben der Interaktionspartner
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▪ Verschiedene Akteure erleben gleiches Schülerverhalten als unterschiedlich „auffällig“, „störend“.

▪ Perspektivendifferenzen beruhen teilweise auf verzerrter Wahrnehmung, z.B. aufgrund von 
selektiver Aufmerksamkeit; Halo-Effekt; stressbedingter Überschätzung.
Eckstein, 2019; Hofer, 1986; Höhn, 1967/1980; Nievergelt et al., 2022; Stang & Urhahne, 2016; Wettstein et al., 2016; Wettstein et al., 2023

▪ Problematischstes Schülerverhalten aus Sicht der Beteiligten?
• Im Einzelfall bagatellhafte Disziplinschwierigkeiten, z.B. Schwatzen, Lärmen (nicht etwa Gewalt).

Arbuckle & Little, 2004; Beaman et al., 2007; Little, 2005

• Aus der Sicht von Lehrpersonen: kumulativ belastend, zermürbend → Burn-Out-Gefahr.
Kokkinos, 2007; Krause et al., 2011

• Aus der Sicht der Mitschüler:innen:
– vergleichsweise geringe Irritation, leichte Verärgerung bis ablehnende Haltung;
– manchmal erhebliches Störungsempfinden wegen (Über-)Reaktion der Lp, z.B. Anschreien, drakonisches Strafen;
– manchmal Unterhaltungswert.

Breidenstein, 2006; Montuoro & Lewis, 2015; Schönbächler et al., 2009



Interaktionistische Perspektive auf Verhaltensprobleme
Risiken und Folgerisiken wahrgenommener Störungen
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▪ Als auffällig / störend erlebtes Verhalten → neg. Emotionen, z.B. Sorgen, Frust, Ärger
→ Behaviorale Reaktion Lp: Unnachsichtige, strenge Behandlung von betreffenden Schüler:innen

• kann auch unprofessionell / schädigend erfolgen, z.B. Schüler:innen anschreien, blossstellen
 Krumm, 2003; Krumm & Weiß, 2006; Montuoro & Lewis, 2015; Prengel, 2021

➔ Schüler:innen leiden an konflikthafter Beziehung mit ihrer Lehrperson.
 Hofer, 1986; Krumm, 2003; Krumm & Weiß, 2006; Prengel, 2021; Schweer et al., 2017

▪ Pygmalion-Effekt
• Bisherige Studien fokussierten auf kognitiven Bereich

– Leistungserwartungen der Lp → erwartungs-kongruente Lernunterstützung ➔ Leistungen der SuS
Rosenthal & Jacobson, 1968; Timmermanns et al., 2021

• Forschungslücke Disziplin-, Sozialverhalten: problematisches Schülerverhalten als Folge von
– pädagogisch ungünstigen Reaktionen der Lp ausgehend von

– mehr oder weniger akkurater / verzerrter Wahrnehmung der Lp



Interaktionistische Perspektive auf Verhaltensprobleme
Behaviorale Beiträge von Lehrpersonen zur Störungsgenese
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▪ Normabweichendes Verhalten von Lehrperson

• Verhaltensweisen ≠ Normen guten Unterrichts mit potenziell ungünstigen Folgen für
– Unterrichts-Organisation, z.B. unklare Aufträge, mangelnde Vorbereitung;
– Sozial-emotionales Klima, z.B. ungenügende Beachtung emotional-motivationaler Bedürfnisse, Kühlheit, Desinteresse;
– Kognitive Lehr-Lernprozesse, z.B. monotone, gleichschrittige Inszenierung; über- / unterfordernde Aufgaben.

→ Risikofaktoren für die Aktualgenese normabweichenden Schülerverhaltens!
Breidenstein, 2006; Eckstein et al., 2022; Gest & Rodkin, 2011; Godwin et al., 2016; Schönbächler et al., 2009

• Verhaltensweisen ≠ Normen des pädagogischen Ethos, z.B.
– Ironie auf Kosten Schüler:in → erhebliches Verletzungsrisiko, selbst wenn als Scherz intendiert (Bsp. „Chemie“);
– Moralpredigt vor ganzer Klasse in barschem Ton, den SuS kein Gehör schenken → Resignation (Bsp. „Tintenfass“);
– Einzelne Schüler:innen vor Klasse harsch massregeln (bestrafen / anschreien) → Spillover-Effekte (Bsp. „Seminar“).
 Krumm, 2003; Krumm & Weiß, 2006; Montuoro & Lewis, 2015; Prengel, 2021



Zwischenfazit
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▪ Einseitige Problematisierung einzelner Schüler:innen ist unterkomplex, reduktionistisch.

▪ Verhaltensbezogene Probleme im Unterricht = 
interaktional ko-konstruierte, perspektivenabhängige Phänomene
• Normabweichendes Verhalten von Schüler:innen bzw. Lehrpersonen;
• Subjektives Erleben des Verhaltens durch Interaktionspartner als auffällig / störend / belastend...
• Personenmerkmale und Kontextfaktoren beeinflussen das Verhalten und das subjektive Erleben.

▪ Vorteile, wenn Komplexität / Facettenreichtum / Ganzheitlichkeit berücksichtigt:
• Analyse der Problemsituation kann präzise erfolgen;
• Massnahmen der Intervention und Prävention können zielgerichtet abgeleitet werden, bspw.

– pädagogisch-didaktische Massnahmen zum Umgang mit häufigem normabweichendem Schülerverhalten
(z.B. Klassenführung, Beziehungsarbeit);

– psychohygienische Massnahmen bei übermässig stark ausgeprägtem Störungsempfinden der Lehrperson
(z.B. Supervision).



Wiederbesammlung um ... Uhr

Pause



Gruppenübung 2

Theoretisches Prozessmodell



Theoretisches Prozessmodell pädagogischer Interaktionen Eckstein & Wettstein, 2023
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Zeitlich vor-, 
nachgelagerte 
Interaktionsphasen

Personenmerkmale 
der Akteure: 
Ressourcen /  
Risiken

Aktueller 
interaktionaler 
Mikroprozess / 
Unterrichtsstörung

Verhalten (Sch.)
z.B. Abweichung von 
disziplinbezogenen Normen

Verhalten (Lp)
z.B. subtile Lenkung; 
schroffer Tadel

Intra-Ψ

Merkmale Lehrperson
z.B. Empfindlichkeit, 
Bewältigungsstrategien

Erleben (Lp / Mit-SuS)
z.B. Irritation, Ärger
→ informelles Labeling

Intra-Ψ

Subjektives Erleben (Sch.)
z.B. Fairness, Geborgenheit, 
Unbehagen

Merkmale Schüler:in
z.B. Impulsivität, 
Unterforderung

Klassenzusam-
mensetzung

Didaktische 
Inszenierung

Beziehungsqualität 
SuS/Lp

Situativ geltende 
Normen

Kollektives 
Störungsniveau

Eckstein | Umgang mit (wahrgenommener) Verhaltensauffälligkeit | Kath. Schulen | 24.10.2025 37



Diskussion des Theoriemodells
Rollenspiel: vorgegebene Position vertreten
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Leitfrage: Welcher Aspekt des Problemzusammenhangs ist der wichtigste?

1. In Murmelgruppen Argumente für vorgegebene Position sammeln (10 Min):
(1) Das Wichtigste ist das Schülerverhalten!
(2) Das Wichtigste ist das subjektive Erleben der Lehrperson!
(3) Das Wichtigste ist subjektive Erleben der Mitschüler:innen!
(4) Das Wichtigste ist die Unterrichtsgestaltung!

→ Notieren Sie das eine beste Hauptargument.

2. Plenumsdiskussion (15 Min.)
i. Eröffnung: pro Position stellt eine Gruppe ihr Hauptargument ganz kurz vor (1 Min.).
ii. Start Diskussion – weiterhin in den vorgegebenen Rollen.
iii. Abschluss: Was ist Ihre persönliche Überzeugung?



SUGUS

Forschungsergebnisse zum Problemausmass
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SUGUS: Studie zur Untersuchung gestörten Unterrichts
Projektleiter: Prof. Dr. Kurt Reusser

Quantitative Studie: Dr. Boris Eckstein

Qualitative Studie: Dr. K. Vasarik Staub, Dr. A. Hofstetter,
 Dr. C. Marusic-Wuerscher

Laufzeit: September 2014 – August 2019

Haupterhebung: Mai & Juni 2016 in 10 Schweizer Kantonen

Hauptfragestellungen:

1) Unter welchen Bedingungen zeigen welche SuS wie oft deviantes Verhalten?

2) Unter welchen Bedingungen nehmen Lp und SuS welches deviante Verhalten als wie stark störend 
wahr?



Studiendesign der quantitativen SUGUS-Teilstudie
Multiperspektivisch angelegte Befragung
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▪ Stichprobe: 85 Primarschulklassen, 5. Klasse (inkl. 8 AdL-Klassen: 4./5. oder 5./6.)
• 85 Klassenlehrpersonen
• 1‘687 Schüler:innen (Altersdurchschnitt: 11.7 Jahre; 1‘412 aktiv teilnehmend; 275 nur Lp Einschätzung)

▪ Bedeutungsgleiche Instrumente (Lp-Fragebogen ≈ ausführliche Version des SuS-Fragebogens)

▪ Zwei Zeitpunkte der Datenerhebung (𝚫t1 - t2 = 1 Woche)

▪ Besonderheit: zielschülerspezifische Angaben zu Verhalten und ausgelöstem Störungsgrad
• Selbsteinschätzung der Schüler:innen; Einschätzung der Lehrperson; 4 Peer-Ratings pro Zielschüler:in
→ 2‘994 personalisierte Fragebögen

▪ Datenschutz: z.B. Anonymisierung; Aufsicht durch Projektmitarbeitende
Eckstein, 2018; Eckstein et al., 2018; Eckstein et al., 2022b



SUGUS: Instrumente (Auswahl)
Eckstein et al., 2018; Eckstein et al., 2022b
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▪ Zielschülerspezifischer Teil
• Devianz (t1; niedrig-inferent operationalisiert)

„Wie häufig hat [Zielschüler:in X]... im Unterricht Lärm gemacht“
• Ausgelöste Störungsintensität (t2; hoch-inferent, subjektiv)

„[Zielschüler:in X]... hat mich geärgert“

▪ Allgemeiner Teil
• Merkmale der Rater

z.B. allgemeine Störungsempfindlichkeit, allgemeines Belastungserleben
• Merkmale der Zielschüler:innen

z.B. Geschlecht, Lernfähigkeit, sozio-kultureller Hintergrund

• Merkmale des pädagogisch-didaktischen Kontexts
z.B. Klarheit und Strukturiertheit des Unterrichts; Motivationsförderung durch die Lehrperson

Drei Ratingtypen
(i) Self-Ratings
(ii) Teacher Ratings
(iii) 4 Peer Ratings
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Instrumente: Zielschülerspezifische Einschätzungen (t1)
Häufigkeit normabweichenden Schülerverhaltens

▪ 18 Items, z.B.
• d04: Hat im Unterricht Lärm gemacht.
• d08: Hat der Lehrperson freche Antworten gegeben.
• d11: Hat im Unterricht ein anderes Kind beleidigt.

▪ Antwortformat:

Nie (= 0); 1 Mal (= 1) ... 5 Mal (= 5); Häufiger, nämlich:

Eckstein et al., 2018

Abrissstreifen

„Wie häufig hat dieses Kind in den letzten zwei Wochen folgende Verhaltensweisen gezeigt?“
Donald Trump

3 Ratingtypen pro Zielschüler: Selbsteinschätzung, Fremdeinschätzung Lp, 4 Mitschüler:innen (Peers)



Self-RatingsPeer-Ratings
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Häufigkeit normabweichenden Schülerverhaltens
Summenscore aus 18 Items

Teacher-Ratings: Mean=13.94 (in 2 Wochen); SD=22.42; n=1‘660; Median=7.00
→ In „Durchschnittsklasse“ mit 19.85 SuS pro Lektion: total 4.59 Normabweichungen (meist Bagatellen)

Eckstein, 2018a
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Häufigkeit 18 verschiedener Devianzformen
Eckstein et al., 2016

▪ Boxplots der 
Häufigkeitsverteilung 
aller 18 Items

(Box umfasst 75%)

▪ Teacher-Ratings

▪Wertebereich
• möglich: 0 – 1‘080
• illustriert: 0 - 15
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„Wie haben Sie die Schüler/innen Ihrer Klasse in letzter Zeit 
erlebt?“

9 Items, z.B.

per05: ...hat mich geärgert.
per06: ...hat meine Konzentration gestört.

4 Antwortkategorien
0 = „Stimmt gar nicht“ ... 3 = „Stimmt genau“
➝ hohe Werte = hohes Störungsempfinden

Eckstein et al., 2018
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Instrumente: Zielschülerspezifische Einschätzungen (t2)
Subjektives Störungsempfinden
3 Rater-Gruppen: Selbsteinschätzung, Fremdeinschätzung Lp & 4 Mitschüler:innen (Peers)
Rater-Zielschüler-Paare t2 = t1

*Zur Vermeidung von Stigmatisierungseffekten 
wurden das erste und das letzte Item pro Person 

positiv formuliert und nachträglich invertiertper01: ...war immer nett zu mir.*
per09: ...war immer freundlich zu mir.*
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Subjektives Störungsempfinden: Zustimmung
Mittelwert aus 9 Items (möglicher Wertebereich: 0 – 3)

Peer-Ratings Self-Ratings

Teacher-Ratings (Mean=.43; SD =.59; n=1‘633; Median =.11)
Eckstein, 2018a

92% unter theoretischem Mittel:
wenig bis gar nicht störend



SUGUS
Perspektivenvergleichende Analysen zum 
wahrgenommenen Problemausmass innerhalb 
der teilnehmenden Schulklassen
Netzdiagramme



SUGUS: Instrumente (Auswahl)
Eckstein et al., 2018; Eckstein et al., 2022b
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▪ Zielschülerspezifischer Teil
• Devianz (t1; niedrig-inferent operationalisiert)

„Wie häufig hat [Zielschüler:in X]... im Unterricht Lärm gemacht“
• Ausgelöste Störungsintensität (t2; hoch-inferent, subjektiv)

„[Zielschüler:in X]... hat mich geärgert“

▪ Allgemeiner Teil
• Merkmale der Rater

z.B. allgemeine Störungsempfindlichkeit, allgemeines Belastungserleben
• Merkmale der Zielschüler:innen

z.B. Geschlecht, Lernfähigkeit, sozio-kultureller Hintergrund

• Merkmale des pädagogisch-didaktischen Kontexts
z.B. Klarheit und Strukturiertheit des Unterrichts; Motivationsförderung durch die Lehrperson

Drei Ratingtypen
(i) Self-Ratings
(ii) Teacher Ratings
(iii) 4 Peer Ratings



SUGUS: Instrumente
Allgemeine Störungsempfindlichkeit der Rater (t1, t2)
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Acht prototypische Unterrichtsstörungen: «Bitte stellen Sie sich vor...»

z.B.: «...Zwei Kinder boxen sich im Unterricht gegenseitig unter dem Pult»

t1: „[...] Sind Sie in solchen Situationen genervt?“
4 Antwortkategorien: 0 = „Ich bin gar nicht genervt“ ... 3 = „Ich bin stark genervt“

t2: [...] werden Sie gedanklich vom eigentlichen Unterrichten abgelenkt?“
4 Antwortkategorien: 0 = „Ich werde gar nicht abgelenkt“ ... 3 = „Ich werde stark abgelenkt“

Eckstein et al., 2018



SUGUS: Instrumente
Allgemeines Belastungserleben der Rater (Mischindex)
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▪ Lehrpersonen, 7 Items, z.B.
• tburd03: Unterrichtsstörungen sind für mich eine grosse Belastung in meiner aktuellen Klasse.
• tburd04: Ich fühle mich ausgebrannt.

▪ Schüler/innen, 6 Items, z.B.
• sburd04: Der Unterricht ist langweilig.
• sburd06: Lernen im Unterricht ist eine Qual.

▪ 4 Antwortkategorien: 0 = „Stimmt gar nicht“ ... 3 = „Stimmt genau“

▪ Zur Vermeidung negativer Trigger wurden auch hier möglichst viele Items positiv formuliert und 
nachträglich invertiert ➝ hohe Werte = hohe Belastung
Eckstein, Luger, Grob & Reusser, 2018
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Feedback für teilnehmende Lehrpersonen
Problemausmass pro Klasse in Netzdiagrammen

SUGUS

1. Berechnung der kumulierten 
Gesamtbelastung pro Klasse

2. Vereinheitlichung der Metrik
Umrechnen in Prozent mittels Dreisatz
100 % = höchster Wert in Stichprobe

0% = Absoluter Nullpunkt

3. Gegenüberstellung Perspektive Lp vs. SuS

Vorbild: Smartspider
smartvote, 2023
Bildquelle: hit, 2018
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Devianz
100 % = 1‘174 Normabweichungen in 2 Wochen
  (Klasse 041)
 ≈ 20 Normabweichungen pro Lektion

Durchschnittsklasse: 276 Normabweichungen
4.59 Normabweichungen pro Lektion

Allgemeine Empfindlichkeit
100 % = 2.19 (Lp 014, 084)

Subjektives
Störungsempfinden

100 % = 27.42 (Klasse 037)
Einzelne SuS in Kl. 37 = 1.14

Durchschnittsklasse: 8.59
Einzelne SuS im Durchschnitt = 0.43

Allg. Belastungserleben
100 % = 2.29 (Lp 079)

0 %

100 %
Durchschnitt aller Lp

Durchschnitt aller SuS
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Perspektivenvergleich innerhalb Klasse 041
Personalisiertes Feedback für Lehrperson

Allg. Empfindlichkeit

Subjektives
Störungsempfinden

Devianz

Allg. Belastung

Lp-041
„Die Drahtzieher dieser Klasse 
hatten beschlossen, die "neue" 
KLP wegzuekeln (...) 
Grundsätzliche Regeln werden 
trotz versch. Massnahmen nicht 
eingehalten. Eltern und SL 
unternehmen nichts“

S-041-07
„Ich finde es blöd das 

Lehrperson manchmal die 
Kinder zusammenscheist obwohl 

sie gar nichts gemacht haben“



Gruppenarbeit 3

SUGUS Netzdiagramme



Gruppenarbeiten mit Netzdiagrammen
Vergleich von zwei Perspektiven innerhalb von Klassen
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1. Interpretation einer Klasse in Murmelgruppen (10 Min.)

a) Inhaltliche Deutung
➢ Was können Sie aus den Abbildungen ablesen?
➢ Finden Sie auffällige Gemeinsamkeiten oder Unterschiede?

b) Hypothesen
➢ Gesamtsituation in der Klasse (Ressourcen und Probleme)
➢ Empfehlungen für Massnahmen

2.  Pro Klasse trägt eine Gruppe die Überlegungen im Plenum vor (je 2 Min.)
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Klasse 015
Murmelgruppe 1
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Klasse 079
Murmelgruppe 2
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Klasse 014
Murmelgruppe 3
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Klasse 037
Murmelgruppe 4



Abschluss

Zusammenfassung

Bei Zeitknappheit:
für Ihr Selbststudium



Zusammenfassung
Theoretische Grundlagen
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▪ Soziale Realität: komplex, detailreich → Überforderung Auffassungsvermögen
• Entlastung: unbewusste Komplexitätsreduktion durch wahrnehmungspsychologische Mechanismen

z.B. Aufmerksamkeit auf Erwartetes, Vorurteile; Ausblenden Unerwartetes, Vorurteil-Inkongruentes
→Primäre Risiken: Wahrnehmungsverzerrung, Urteilsfehler; Irritation bei erwartungswidrigen Reizen
→Sekundäre Risiken: Ungleichbehandlung von Schüler:innen, dysfunktionale Reaktionsformen
➔ Teufelskreis

▪Monokausale Erklärungsversuche sind unterkomplex
• Verhaltensauffälligkeit ist ein interaktional ko-konstruiertes, perspektivenabhängiges Phänomen

Verhalten (normabweichend)  Subjektives Erleben (auffällig / störend / belastend)



Zusammenfassung
SUGUS-Ergebnisse
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▪ Problemausmass
• Verhalten: die meisten SuS zeigen selten normabweichendes Verhalten im Unterricht der Regelschule.
• Erleben: 92% aller SuS werden von ihren Lp als wenig bis gar nicht störend erlebt.
• Erhebliche Varianz zwischen Klassen: Viele Klassen weitgehend unbelastet; wenige Klassen stark belastet.

▪ Perspektivität
• Wahrnehmungspsychologische Mechanismen dominieren Störungserleben!
• Wahrscheinlichkeit einzelner SuS als „verhaltensauffällig“ etikettiert zu werden durch Lp:

– Dominanter Effekt von tatsächlich gezeigtem Verhalten dieser SuS;
– Zusätzliche Effekte von nicht-verhaltensbezogenen Schülermerkmalen, Merkmalen der Lehrperson.

▪ Störungspräventive Effekte guten Unterrichts
• Von Zielschülern als hoch wahrgenommene Motivationsunterstützung durch die Lp → weniger Devianz,
• Von Zielschülern als hoch wahrgenommene Klarheit und Strukturiertheit durch Lp → weniger Devianz.



Zusammenfassung
Stärken und Limitationen des vorgestellten Zugangs 
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▪ Stärken
• Theoretisch: Interaktionismus – Fokus auf Verhalten und Erleben von Lehrpersonen und Schüler:innen.
• Methodologisch (SUGUS):

– zielschülerspezifische Angaben: hohe Auflösung der Analyse;
– Multiperspektivität (Selbst-, Peer-, Lp-Einschätzung): erhöht Validität der ermittelten Effekte:

▪ Limitationen
• Konzeptionell: Problematisierung des subjektiven Störungsempfindens kann unempathisch wirken, z.B. bei 

Extremformen auffälligen Verhaltens (wenngleich dies aus theoretischer Perspektive legitim bleibt).
• Methodologisch:

– Gelegenheitsstichprobe aufgrund freiwilliger Teilnahme: Repräsentativität unklar;
– Nur Befragung – keine Beobachtungsdaten;
– Querschnittsdesign: ermittelte Effekte sind korrelativer Natur ≠ Kausalbeziehungen.



Zusammenfassung
Implikationen für Theoriebildung und Forschung
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▪ Implikationen für Theoriebildung
• Komplexität der Phänomene angemessen konzeptualisieren → Interaktionismus.

▪ Implikationen für Forschung
• Ideal: Instrumente zur Diagnostik von Verhaltensauffälligkeit, die gegenüber Rater-Effekten robust sind.

Casale et al., 2017

• Realistisch: Rater-Effekte durch multiperspektivische Designs (Befragung, Beobachtung) und 
perspektivenvergleichende Analysen kontrollieren.

• Längsschnittstudien.

▪ Negativbeispiele
• Verhaltensauffälligkeit nach pathogenetischem Zugang als reines Individualphänomen konzeptualisieren.
• Verhaltensauffälligkeit nur 1 Person hoch-inferent einschätzen lassen (z.B. „ist trotzig“ – ja, etwas, nein).
• Subjektive Einschätzungen als objektive Tatsachenbeschreibung interpretieren,

mutmassliche Wahrnehmungsverzerrungen ignorieren.



Abschluss

Literaturempfehlungen und Praxisimplikationen



Literaturempfehlungen
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Leitfrage für Literaturauswahl: Auf welchem grundlegenden Verständnis beruht der Text?
• Korrektur problematischen Schülerverhaltens → z.B. Verbesserung ungenügender Disziplin durch effektive 

Klassenführung, Einsatz von Verstärkerplänen.
• Förderung erfolgsversprechender Interaktionen inkl. kritische Selbstreflexion → z.B. Problemanalyse unter 

Berücksichtigung möglicher Wahrnehmungsverzerrung, professionelle Beziehungsgestaltung.
– Praxisorientierte Bücher

Wettstein, A. & Scherzinger, M. (2022). Unterrichtsstörungen verstehen und wirksam vorbeugen. Stuttgart: Kohlhammer.
Kunz, A., Luder, R., Lustig, T. & Pool Maag, S. (in Vorbereitung). Herausfordernde Situationen im Schulalltag. Konstruktiv 
mit auffälligem Verhalten umgehen. hep Verlag.

– Theoretischer Grundlagentext: Schweer, M. K., Thies, B. & Lachner, R. P. (2025). Soziale Wahrnehmungsprozesse 
und unterrichtliches Handeln. In M. K. W. Schweer (Hrsg.), Lehrer-Schüler-Interaktion (S. 95 - 120): Springer.

– Forschungsbeitrag: Eckstein, B., Grob, U. & Reusser, K. (2022). Kann guter Unterricht Störungen verhindern? Eine 
Analyse von Bedingungen der Genese und Prävention von Unterrichtsstörungen. Psychologie in Erziehung und 
Unterricht, 69, 1-15. https://doi.org/10.2378/peu2022.art05d

https://doi.org/10.2378/peu2022.art05d
https://doi.org/10.2378/peu2022.art05d
https://doi.org/10.2378/peu2022.art05d
https://doi.org/10.2378/peu2022.art05d
https://doi.org/10.2378/peu2022.art05d
https://doi.org/10.2378/peu2022.art05d
https://doi.org/10.2378/peu2022.art05d


Praxisimplikationen (1/6)
Bewusster Umgang mit eigenem subjektiven Störungserleben
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▪ Mögliche Fragestellungen zur kritischen Selbstreflexion – z.B. für Intervision, Supervision:
• Was stört mich? In welcher Situation? Warum?

– Leiden von Schüler:in mit Verhaltensauffälligkeit (z.B. Belastungen in Herkunftsfamilie; erschwerte Bildungskarriere);
– Zumutungen für andere Schüler:innen (z.B. verpasste Lerngelegenheiten; Schädigung ihres Wohlbefindens);
– Zumutungen für mich selbst (z.B. Überlastung; Rufschädigung vor Kollegium; Rechtfertigungsdruck gegenüber Eltern).

• Bin ich übersensibel?
• Gibt es Situationen, in denen es mir schwer fällt, gelassen zu bleiben und professionell zu handeln?
• Bin ich zu streng? Behandle ich gewisse Schüler:innen weniger nachgiebig als andere?

▪ Selbstfürsorge und Psychohygiene
• Wie kann ich funktionale Strategien zur Emotionsregulation entwickeln und anwenden?
• Bei drohender Überlastung: Wie kann ich mir Entlastung verschaffen? Wo erhalte ich Unterstützung?

68



Praxisimplikationen (2/6)
Präventives Potenzial «guten Unterrichts» ausschöpfen
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▪ Produktive Arbeitsabläufe sicherstellen durch effektive Klassenführung
• Lp-zentriert: Erwartungen klar kommunizieren (Regeln, Arbeitsaufträge), Präsenz markieren,

auf Regelverstösse konsistent reagieren.
• SuS-zentriert: Routinen einüben, schrittweise Verantwortungsübertragung; braucht Zeit.

▪ Emotional-motivational unterstützendes Lernklima schaffen
• Den SuS mit Respekt / Empathie / emotional zugewandt begegnen – auch bei Konflikten (Vorbildfunktion);
• Gemeinschaftsbildung fördern bzw. soziale Konflikte aktiv bearbeiten (betrifft auch Pausen).

▪ Kognitiv anregende, sinnstiftende Lernprozesse ermöglichen
• Aktive Beteiligung aller SuS einfordern – im Gegenzug auf alle Beiträge von SuS wertschätzend reagieren, 

z.B. Fragen / Fehler positiv einordnen als Gelegenheit für gemeinsame Klärung.
• Inhalte für SuS verständlich aufbereiten – Lebensweltbezug herstellen; Aufgaben binnendifferenzen.

▪ Inszenierung: schülerzentrierte und kooperative Settings schaffen (gut strukturieren!)



Praxisimplikationen (3/6)
Arbeitsbündnis im Klassenrat aufbauen und pflegen
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▪ Verpflichtungen sowie eigene Wünsche und Befindlichkeiten adressatengerecht schildern
– Ich möchte / bin gesetzlich verpflichtet, allen SuS optimale Lerngelegenheiten zu ermöglichen.
– Auch Ihr habt Verpflichtungen: eigenes Lernen (Schulpflicht); andere Lernen lassen.
– Ich finde gut... mich stört... ich wünsche mir...

▪Wünsche und Befindlichkeiten der Schüler:innen einholen – ernst nehmen!
– Was findet Ihr gut? Stört Euch etwas? Was wünscht Ihr Euch?

▪ Gemeinsame Ziele und Massnahmen für Zielerreichung festhalten – «Klassenvertrag»
– Das möchten wir zusammen erreichen...
– Dazu geben wir uns folgende Regeln: z.B. gegenseitiger Respekt, «Stopp» akzeptieren; aktives Mitmachen im 

Klassengespräch, den anderen gut zuhören; Auspowern im Sport; Probleme offen ansprechen.
– Regeln positiv formulieren (was man tun soll – nicht, was zu unterlassen ist); auch Regeln für Lp; übersichtliche Menge.
– Klassenvertrag schriftlich festhalten, von allen unterschreiben lassen; im Klassenzimmer prominent aufhängen.
– Im Unterrichtsalltag bei Bedarf an Vertrag erinnern; im Klassenrat ggf. revidieren.



Praxisimplikationen (4/6)
Sinn und Zweck schülerseitiger Devianz ergründen
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▪ Schülerverhalten = Strategie zur Bewältigung fachlicher / überfachlicher Anforderungen, z.B.
• Einsatz von Fachwissen und Motivationsstrategien zur Lösung (anstrengender / langweiliger) Aufgaben;
• Emotionsregulation für sozialverträgliche Gestaltung von Beziehungen mit Peers.

▪ Im Falle unzureichender kognitiver / motivationaler / sozial-emotionaler Ressourcen: Überforderung
• Ideal: Schüler:in erkennt Überforderung, bittet Lehrperson um Unterstützung, z.B. schwierige Aufgabe 

erklären, Begleitung bei Konflikten mit Peers – (zu) hoher Anspruch!
• Ungünstig: Schüler:in geht in innere Emigration oder zeigt deviantes Verhalten, z.B. Off-Task Verhalten als 

Schutz vor Langeweile, aggressives Verhalten aus Angst vor Statusverlust in Peergroup.
➔ für Schüler:in (unbewusst) sinnvoll und (vermeintlich) zweckmässig – trotz problematischer Folgen!

▪ Devianz als pädagogisches Problem auffassen und mit fragender Haltung angehen:
• Arbeitshypothesen – mit provisorischem Charakter – aufstellen, idealerweise durch Austausch im Schulteam:

– Welche Anforderungen führen aufgrund welchen Ressourcenmangels zu Überforderung?
– Wie lässt sich Überforderung effektiv mindern (Anforderungen reduzieren / Unterstützung erhöhen)?



Praxisimplikationen (5/6)
Individuelle Förderplanung bei schülerseitiger Devianz

Eckstein | Umgang mit (wahrgenommener) Verhaltensauffälligkeit | Kath. Schulen | 24.10.2025 72

▪ Probleme gemeinsam analysieren:
• Eigene Sichtweise adressatengerecht plausibilisieren (mit Verweis auf Klassenvertrag):

– Ich möchte / bin verpflichtet, Dir und Deinen Mitschüler:innen optimale Lerngelegenheiten zu ermöglichen.
– Dein Verhalten hält Dich und Deine Mitschüler:innen vom Lernen ab / belastet die Stimmung / führt zu Stress.
– Das bringt mich manchmal in eine Zwickmühle / kostet mich Kraft / ärgert mich.

• Schüler:in aufrichtig Gehör schenken:
– Kannst Du verstehen, dass Dein Verhalten für uns alle ein Problem darstellt?
– Was möchtest denn Du?

▪ Gemeinsame Ziele und Massnahmen für bilaterales Arbeitsbündnis festhalten:
• Worauf können wir uns einigen?
• Was kanst Du selbst dafür tun?
• Wie kann ich Dir dabei helfen?
• Braucht es weitere Massnahmen (IF, Psychomotorik, Psychotherapie...)?



Praxisimplikationen (6/6)
Potenzial ausserunterrichtlicher Stützsysteme ausschöpfen

▪ Elternarbeit
• Ungünstig: äusserliche Risikofaktoren werden nicht selten in inkorporierter Form beim Kind gesehen und 

beanstandet, z.B. „er kann Bedürfnisbefriedigung nicht aufschieben“ (statt: „wurde ihm nicht beigebracht“)
• Besser: systemische Perspektive: Risikofaktoren aus familiärem Umfeld analysieren (z.B. problematische 

Erziehungsstile, mangelnde Unterstützung bei Emotionsregulation) und nach Möglichkeit bearbeiten
 ➔ Familienbegleitung (idealerweise vor Schuleintritt durch heilpädagogische Frühberatung)

▪ Schulkultur
• Fortwährende Entwicklung einer vom gesamten Kollegium getragenen Schulkultur, bspw. zu

pädagogischer Haltung, Verhaltensnormen, Sanktionsmöglichkeiten
• Organisation der Klassen (z.B. AdL) und Zusammenarbeit (z.B. für Niveaugruppen)
→ Impact auf Normen (z.B. pädag. Ideale) und Niederschwelligkeit von gegenseitiger Unterstützung

• Gegenseitige Unterstützung im Kollegium (moralischer Beistand, z.B. offenes Ohr; Reflexionshilfe für 
Unterrichtsentwicklung, z.B. Hospitation und Feedback; konkrete Entlastung, z.B. bestimmte Schülerin 
lektionenweise betreuen)
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Schlussrunde



Schlussrunde
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...können wir bei Interesse gerne am Abendessen fortsetzen.

▪Gedankenanstösse:
• Politische oder religiöse Vordenker:innen (Suffragetten, Nelson Mandela, Jesus Christus...) galten aus 

Sicht ihres sozialen Umfelds wohl als «verhaltensauffällig» - was halten Sie davon?

• Inklusion bei Verhaltensauffälligkeit: ethisches Dilemma infolge konfligierender Rechte:
– Auch Schüler:innen mit diagnostizierter externalisierender Verhaltensstörung haben das Recht auf Bildung;

idealerweise im Rahmen der inklusiven Volksschule.
– Die körperliche und seelische Integrität der Mitschüler:innen ist zu wahren;

und die Ressourcen sind begrenzt – Ko-Regulation bei unangemessenem Sozialverhalten bindet Ressourcen, die 
sonst für die Förderung des fachlichen Lernens eingesetzt werden könnten.

– Wem kann / soll / darf in welcher Situation was zugemutet werden?

▪ Haben Sie generelle Fragen oder Bemerkungen?



Feierabend
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